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ANAYASA MAHKEMESiI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  : 2024/183
Karar Sayis1 : 2025/252
Karar Tarihi : 11/12/2025

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Usak 3. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 123. maddesinin (1) numaral fikrasinin Anayasa’min 13., 35., 36. ve 40.
maddelerine aykiriligs ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugundan agilan davada
itiraz konusu kuraln Anayasa’ya aykirt oldugu kamsina varan Mahkeme, iptali igin
bagvurmustur.

I. iPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 123. maddesi sOyledir:

“Esya veya kazancin muhafaza altina alinmasi ve bunlara elkonulmast

Madde 123 ~(1) isgat aract_olarak yararli goriilen ya da_esya veya kazang
miisaderesinin konusunu olusturan malvarlig degerleri, muhafoza alting alir.

(2) Yaninda bulunduran kisinin rizasiyla teslim etmedigi bu tir esyaya elkonulabilir.

(3) (Ek:27/12/2020-7262/19 md.) Muhafaza altima alman veya elkonulan esya ya da
malvarligi degerlerinin kiymeti tespit edilir.”

II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi {gtiiziigii hitkiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'nmn katihimlariyla
5/11/2024 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda 6ncelikle uygulanacak kural ve
simirlama sorunlan goriigtiimiigtiir.

2. Anayasa’min 152. ile 30/3/2011 taribli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanlig
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri
stirdligti aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kamsma varmast durumunda bu hitkiimlerin iptalleri
i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak amilan maddeler uyarinca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi icin elinde yontemince agilmis ve
mahkemenin gdrevine giren bir davamin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada



uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davamin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte butunan kurallardar.

3. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme 5271 sayihi Kanun’un 123. maddesinin (1)
numarali fikrasinn iptalini talep etmistir. Itiraz konusu kuralda ispat araci olarak yararh
goriilen ya da egya veya kazang miisaderesinin konusunu olusturan mal varlig: degerlerinin
muhafaza altina ahnacag: ongoriilmiistiir.

4. Bakilmakta olan davamin sanik hakkmda kendisine ait igyerinde miisteki adma
tescilli markali Griinleri satisa arz etmek veya satmak sugunu igledigi iddiasiyla marka
hakkna iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugundan dava agildifi, sug fiilinin konusunu
olusturan esyanmn anilan fikra uyarinca muhafaza altina alindi1 anlagilmaktadir. Davada
sugun konusunu olugturan tiriinlerin sugun ispat edilmesinde yararli goriilebilecek nitelikte ve
esya olduklar hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Dolayisiyla suga konu mal varliginm
kazang miisaderesinin konusunu olugturmamasi nedeniyle kuralda yer alan“..veya
kazang...” ibaresinin bakilmakta olan davada uygulanma imkini bulunmamaktadir. Bu
itibarla amilan ibareye iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

5. Ote yandan kuralda yer alan “...miisaderesinin konusunu olugturan malvarhg:
degerleri, muhafaza altna alimr.” ibaresi bakilmakta olan davada uygulanacak olan “Ispat
aracy olarak yararli gorilen ya da esya...” ibaresinin yam sira uygulanma imkém olmayan
“..veya kazang..” ibaresi yoniinden de gecerli, ortak kural niteligindedir. Dolayisiyla
bakilmakta olan davanin konusu gozetilerek kuralin kalan kismumin esasina iliskin
incelemenin “Ispat araci olarak yararl govilen ya da esya..” ibaresi ile smrl olarak
yapilmasi gerekir.

6. Agiklanan nedenlerle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayii Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 123. maddesinin;

A, (1) numaral: fikrasmda yer alan “...veya kazang...” ibaresinin itiraz bagvurusunda
bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkini bulunmadigindan bu
ibareye yonelik bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. (1) numarah fikrasinin kalan kisminm esasmm incelenmesine, esasa iliskin
incelemenin amlan fikrada yer alan “Ispat araci olarak yararly goriilen ya da esya...” ibaresi
ile simirh olarak yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
11 ESASIN INCELENMESI

7. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Sermin BIRTANE tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikkmii, dayamilan Anayasa kurallani ve bunlarmn
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
distinildi:



A. Anlam ve Kapsam

8. 5271 sayih Kanun'un 123. maddesinde esya veya kazancin muhafaza altina
almmasina ve bunlara el konulmasina iligkin diizenlemelere yer verilmistir. Anilan maddenin
(1) numarali fikrasinda ispat aract olarak yararh goriilen ya da esya veya kazang
miisaderesinin konusunu olusturan mal varhig: degerlerinin muhafaza altina alinacag hitkme
baglanmistir. S6z konusu fikrada yer alan “Ispat araci olarak yararh goviilen ya da esya...”
ibaresi itiraz konusu kurali olugturmaktadir,

9. Ispat aract olarak yararl goriilen ya da esya miisaderesinin konusunu olusturan
mal varh@i deferlerinin nizayla teslim edilmesi hilinde muhafaza altna alma islemi
uygulanacaktir. Muhafaza altina alma delil niteliginde olan ya da miisadereye tabi esyamn
elinde bulunduran zilyedi tarafindan rizasiyla adli makamlara teslim edilmesini ifade
etmektedir. Muhafaza altina almanm zora dayanmamasi, zilyedin rizasina dayali olmasi en
onemli ozelligidir. Bu nedenle muhafaza altina alma islemi sekil bakimindan elkoyma
tedbirinden farkhidir. Elkoyma tedbiri riza bulunmayan hallerde zorla esyay1 almaya imkén
vermektedir. Muhafaza altna alma igleminde zilyet, rizasiyla esyay1 teslim ettigi icin sekli
anlamda bir karar veya izne ihtiya¢ bulunmamaktadir. Kanun’un 127. maddesinde elkoyma
icin 6ngoriilen usuliin uygulanmasi gerckmeyip, dogrudan esyanin muhafaza altma alinmast
ve durumun bir tutanakla tespiti yeterli olmaktadir. Muhafaza altina alma tutanaf tanzim
edilirken esyanin sahibinin rizasi ile teslim alindigi ve muhafaza altina alindig belirtilir ve
esya sahibinin imzast alinir. Kisinin rizastyla teslimi hilinde esya muhafaza altma alinur, bu
durumda elkoyma kararina gerek bulunmamaktadur.

10. Maddenin (2) numarali fikrasinda yaninda bulunduran kisinin rizasiyla teslim
etmedigi bu tiir egyalara el konulabilecegi diizenlenmistir. Buna gére zilyedin nza
gostermemesi durumunda artik muhafaza altina almadan soz edilemeyecek, elkoyma tedbirine
iligkin usul uygulanarak yetkili makamlarca esya zor kullamlarak alikonulacaktir.

B. itirazin Gerekgesi

11. Bagvuru kararinda 6zetle; miilkiyet hakkimin simrlama sebepleri arasinda ilgilinin
nizasma yer vetilmedigi, karsisinda kolluk gorevlilerini goren bir kiginin egyayr rizastyla
teslim etmesinde bu rizanm gegerli bir riza oldugundan soz edilemeyecegi belirtilerek kuralin
Anayasa’nim 13., 35., 36. ve 40. maddelerine aykin oldugu ileri siiriilmigtiir.

C. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

12. Anayasa’nn 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu
haklar, ancak kamu yarar: amacwyla, kanunla simrlanabilir./ Miilkiyet hakkimn kullamlmas:
toplum yararina aykirt olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin amlan maddesiyle giivenceye
baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii
mal varlig1 hakkim kapsamaktadir (AYM, E.2018/106, K.2019/80, 16/10/2019, § 14).

13. Itiraz konusu kuralda muhafaza altma alinmasma imkén tanman, ispat aract
olarak yararh goriilen ya da esya miisaderesinin konusunu olusturan mal varhg degerlerinin
miilkiyet hakki kapsaminda oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir.



14. Miilkiyet hakki, kisiye bagkasinin hakkma zarar vermemek ve kanunlarin
Ongdrdiigti sinirlamalara uymak koguluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, onun
semerelerinden yararlanma ve tasarruf etme imkam veren bir haktir (Mehmet Akdogan ve
digerleri [1. B.], B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 32). Bu baglamda malikin miilkiinden
yoksun birakilmasi veya miilkiinii kullanma, onun semerelerinden yararlanma ve miilkii
tizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin kisitlanmas: miilkiyet hakkina sinirlama
olusturur (Recep Tarhan ve Afife Tarhan [1. B.], B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 53).

15. Muhafaza altma alma iglemi kamu makamlar tarafindan gergeklestirilen ve ispat
aract nitelidindeki esyanin sorugturma ve kovusturma siirecinde yetkili makamlarin eli altinda
bulundurulmasint saglayan bir islemdir. Bu bakimdan malik veya zilyedin soz konusu esya
iizerindeki yararlanma, kullanma ve bu kapsamda her tiirlii maddi ve hukuki fiilleri icra etme
yetkilerinin ve fiill hdkimiyetinin bir siire boyunca ortadan kalktigi kuskusuzdur. Muhafaza
altna alma igleminin icrasinda hikim kararma ihtiya¢ duyulmuyor olmasi islemin ceza
muhakemesi kapsaminda adli iglem olmasi 8zelligini ortadan kaldirmamaktadir.

16. Bunun yan stra 5271 sayil Kanun’un 131. maddesinin (1) numarah fikrasinda el
konulan egyann, sorugturma ve kovugturma bakimindan muhafazasina gerek kalmamas veya
miisadereye tabi tutulmayacagmn anlagilmasi hélinde, resen veya istem iizerine geri
verilmesine Cumhuriyet savcisi, hékim veya mahkeme tarafindan karar verilecegi
diizenlenmigtir.

17. Bu itibarla nizayla teslim edilmis olsa dahi muhafaza altina alinma siireci bir
biitiin olarak degerlendirildiginde kuralla miilkiyet hakkina yonelik bir simrlama getirildigi
aciktir.

18. Anayasa'nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkmin ancak kanunla
sinirlanabilecegi belirtilmek suretiyle miilkiyet hakkina yonelik smnirlamalarm kanunda
Ongoriilmesi gerektigi belirtilmigtir,

19. Ote yandan miilkiyet hakkina simirlama getirilirken temel hak ve 6zgiirliiklerin
siirlanmasina iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin de gozoniinde
bulundurulmasi gerekmekitedir,

20. Anayasa’nmn 13, maddesinde “Temel hak ve hirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalmizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl: olarak ve
ancak kanunla swurlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasamn siziine ve ruhuna, demokratik
toplum  diizeninin ve ik Cumhuriyetin  gereklerine ve olgililik ilkesine aykiri
olamaz.” denilmektedir. Buna gore temel hak ve Ozgirliklere sirlama getiren
diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da 6ngériilen sinirlama sebebine uygun ve 6lgiilii
olmast gerekir,

21. Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladigs gibi temel haklan smirlayan kanunun
seklen var olmasi yeterli olmayip kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli,
ulagilabilir ve dngoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmas: gerekir. Hukuk devletinin temel
unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarmnca kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de
idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net,
anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmast, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina



kars1 koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmast gereken bu nitelikler hukuki
giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarnm
Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kagmmasint gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla
Anayasa'min  13. ve 35. maddelerinde smurlama 6lgiitii olarak belirtilen kanunilik,
Anayasa’mn 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1915inda yorumlanmalidir.

; 22. Kuralda muhafaza altina alma igleminin konusu, kapsami ve sirlarinin agik ve
net olarak diizenlendifi gozetildiginde kuralin belirli, ulagilabilir ve Gngoriilebilir nitelikte
oldugu ve kanunilik sartini tagidip anlagilmigtir.

23.Ote yandan Anayasa'nin 13. maddesi uyarnca temel hak ve 6zgiirliklere
getirilen sinrlamanin Anayasa’da ongorillen simrlama sebebine uygun olmasi gerekir.
Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakkinin kamu yarart amaciyla smurlanabilecegi
Ongoriilmustiir.

24. Kural kapsaminda sugun ispati bakimindan yararl goriilen veya miisadereye tabi
olan esyanin muhafazas: veya bagka bir sekilde giivence altina almmasinin Sngdriilmesinin
sug delillerinin elde edilmesi suretiyle ceza muhakemesinin saghkli bir sekilde islemesini ve
maddi gercein ortaya ¢ikarilmasi ile muhtemel bir miisaderenin sonugsuz kalmamasini
saglama amacina y6nelik oldugu anlagimaktadir. Bu yoniiyle kuraln anayasal anlamda
mesru amag tasgimadifi séylenemez.

25. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altma alinan lgiliilik ilkesi; elverislilik,
gereklilik ve orantihlik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik, ngbrilen
sirlamanin  ulagiimak  istenen amact gergeklestirmeye elverisli olmasini; gereklilik,
ulasiimak istenen amag bakimindan sinirlamamn zorunlu olmasim, difer bir ifadeyle aynmt
amaca daha hafif bir sirlama ile ulagtimasimn miimkiin olmamasini; oranfililik ise hakka
getirilen smirlama ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi
gerekliligini ifade etmektedir.

26. Kural kapsaminda sugun ispati bakimindan yararlt goriilen veya misadereye tabi
olan esyanin malikin rizas1 dahilinde muhafaza ve giivence altina alinmasinin, sug delillerinin
elde edilmesi suretiyle ceza muhakemesinin saglikh bir sekilde islemesi ve maddi gergegin
ortaya ¢ikarilmasi ile muhtemel bir miisaderenin sonugsuz kalmasmm onlenmesi amacma
ulagmada elverisli oldugu agiktir.

27. Ote yandan kanun koyucunun ceza muhakemesinin saglikli isleyerek maddi
gercege ulagilmasi igin ispat aract olarak yararh griilen ya da egya miisaderesinin konusunu
olusturan mal varhg degerleri ile ilgili olarak alacag: tedbirleri belirlemede takdir yetkisinin
bulundugu gozetildifinde kuralda ongorillen diizenlemenin ulasilmak istenen mesru amag
bakimindan gerekli olmadig: da s6ylenemez.

28. Bunun yaminda kuralla miilkiyet hakkina getirilen sinirlamanin mesru amag
bakimindan orantili olmasi gerekmektedir. Orantihilik ilkesi geregi kigilerin miilkiyet hakkinin
simrlandiriimast hilinde elde edilmek istenen kamu yarar ile bireyin haklar1 arasinda adil bir
denge kurulmalidir. Bu adil denge, kisilerin agirt bir yikke katlandigmmn tespit edilmesi



durumunda bozulmug olacaktir, Smurlamanin orantilit@im degerlendirirken bir taraftan
ulagilmak istenen mesru amacin Snemi, diger taraftan da siirlamanin niteligi ve bu kapsamda
kigilere yiiklenen kiilfetin dikkate alinmas1 gerekir (4rif Giiven [2. B.], B. No: 2014/13966,
157212017, § 60). :

29. Anayasa’mn 20. ve 21. maddelerinde arama ve elkoyma tedbirlerine 6zgii olarak
Gzel ve ilave usul ve giivencelere yer verilmigtir. Kuralda yer alan muhafaza altma alma ise
arama ve elkoyma tedbirlerinden farklidir. Ispat aract olan ya da miisadereye konu olabilecek
esya veya mal varh@: deferlerinin resmi makamlarca koruma altina ahnmasimn farkls
yontemleri bulunmakta olup muhafaza altna alma da bu yontemlerden biridir, Muhafaza
altina almanm en aymt edici 6zelligini olusturan husus, zilyedin esyayr nizasiyla teslim
etmesidir. Bu cer¢evede nza ile teslime kanun koyucu ayri bir 6nem atfetmis ve séz konusu
iglemin gegerliligi i¢in hakim kararina gerek gormemistir,

30. Amlan Kanun'un 124. maddesinin (1) numaral fikrasinda, Kanun’un 123.
maddesinde belirtilen yazili egya veya diger mal varligr degerlerini yamnda bulunduran
kisinin istem Uizerine bu geyi gostermek ve teslim etmekle yikiimlii oldugu diizenlenmigtir.
123. maddenin (1) numarali fikrasina gore kisinin nzasiyla egyay: teslim etmesi durumunda
esya muhafaza altina almacak, aksi durumda (2) numarali fikra geregince bunlara el
konulacaktir. Bu itibarla (1) numarali fikrada yer alan muhafaza altma alma isleminin
uygulanabilmesi kiginin rizastyla egyay1 teslim etmesine bagl olup rzanm bulunmamasi
durumunda ise elkoyma tedbirinin uygulanmas: gerekecektir.

31. 124. maddenin (2) numarali fikrasinda egyay: yaninda bulunduran kisinin egyay:
gostermek ve teslim etmekten kacinmasi halinde hakkinda 60. maddede yer alan disiplin
hapsinin uygulanacag ancak siipheli, sanik ya da tamkliktan gekinebilecekler hakkinda bu
hilkmiin uygulanmayacag: diizenlenmistir. Amlan maddenin gerekcesinde teslimi istenen
seyleri yaninda bulunduranlar, istem tlizerine bu seyi gostermez veya teslim etmezlerse
haklarinda disiplin hapsinin uygulanacad: belirtilmistir. S6z konusu gerek¢e uyarinca disiplin
hapsinin uygulanmas: elkoyma karar: idizerine esyammn gostetilmemesi veya teslimden
kagmilmas: haline miinhasiran s6z konusu olabilecektir. Bagka bir deyisle elkoyma karart
tizerine yetkili mercilerce yeri bilinmeyen esyanm zilyet tarafindan gosterilmemesi veya
teslim edilmemesi halinde disiplin hapsi uygulanabilecektir. Ortada elkoyma karari yoksa 60.
maddede yer alan disiplin hapsinin uygulanmast miimkiin olmayacaktir.

32. Dolayisiyla muhafaza altina alma igleminin varlifindan séz edilebilmesi igin
zilyedin egyayr rizastyla teslimi gerektifinden muhafaza altina almada disiplin hapsinin
uygulanmasinin miimkiin olmadid anlagilmaktadur.

33. Ote yandan ilke olarak ilgili kisinin nza gostermesi, hukuka uygunluk nedenleri
arasinda yer almaktadir. Rizamin hukuka uygun sayilabilmesi i¢in kisinin iizerinde mutlak
surette tasarruf edilebilecegi bir hakkin sz konusu olmasi, zgiir iradeye dayah olarak
verilmesi, kisinin riza agtklamaya ehliyeti olmas: gereklidir.

34. Miilkiyet hakki, malik ya da zilyedin egyas {izerinde serbestge tasarruf yetkisine
* sahip oldugu haklardandir. Dolayisiyla mal varlifina iligkin olarak kiginin hukuka uygun riza
agtklamalarmin hukuken gecerli oldugu agiktir. Hata, hile, tehdit ve cebir gibi iradeyi



sakatlayan héller neticesinde kiginin irade agiklamasinda bulunmasi durumunda ise hukuka
uygun r1za gosterilmis sayllmayacaktir.

35. Diger yandan 5271 sayili Kanun’un 131. maddesine gdre esyanin muhafaza
altina alinmasini gerektiren sartlarin ortadan kalkmasi hdlinde iadesi miimkiin olabilecektir.
Ayrica 123. maddenin (3) numarali fikrasinda muhafaza altina alinan egya ya da mal varlit
degerlerinin kiymetinin tespit edilecegi diizenlenmis, 132, maddede de stz konusu esyann
degerinin korunmasi, zarar gérmemesi, teminat karsiigi teslimi ve gerektiinde elden
gikartlmast icin almacak tedbirler ayrintih olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla muhafaza altma
alinan esyanin degerinin korunmasi ve zarar gormemesi igin gerekli glivencelerin
olusturuldugu anlagilmaktadir.

36. Diger yandan egyanin muhafaza altina alinmast iglemine kargt sorusturma ve
kovugturmanin devam etti3i siiregte her asamada ilgili kisilerin sdz konusu islemin hukuka
aykirt oldugu iddiasiyla yargi mercilerine bagvurma imkénlarmun bulundugu, bu yéniiyle de
muhafaza isleminin keyfi olarak uygulanmasini onleyecek yeterli giivencelerin saglandif
goriilmektedir.

37. Bu itibarla ispat araci olarak yararh griilen veya esya miisaderesinin konusunu
olusturan mal varlig1 degerlerinin ilgilinin rizas: dahilinde muhafaza altina alinmasina imkén
tantyan kuralla miilkiyet hakkina getirilen siirlamanin mesru amag bakimimdan orantili
oldugu sonucuna ulagilmigtir.

38. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'min 13. ve 35. maddelerine aykirt degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin
MENTES ve Kenan YASAR bu goriise kattmamslardir.

Kuralin Anayasa’nmn 36. ve 40. maddelerine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’min 36. ve 40. maddeleri
ybniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

IV. HUKUM

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 123. maddesinin (1)
numarah fikrasinda yer alan “Ispat arac: olarak yararh gorilen ya da esya...” ibaresinin
Anayasa’ya aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin
YILDIRIM, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ile Kenan YASAR’1n karsioylari
ve OYCOKLUGUYLA 11/12/2025 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basti BAGCI
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Uye
Muhterem INCE
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Uye
frfan FIDAN

Uye
Yilmaz AKCIL

Uye
Metin KIRATLI



Esas Sayisi  : 2024/183
Karar Sayis1 : 2025/252

KARSIOY GEREKCESI

1. Incelemeye konu kural ile Ispat araci olarak yararli gorillen ya da esya
miusaderesinin konusunu olusturan mal varligs degerlerinin rizayla teslim edilmesi hélinde
muhafaza altina alma islemi uygulanacag: diizenlenmektedir.

2. Kural ile miilkiyet hakkina ydnelik bir sinirlama yapildig: agiktir. Kamu giicii adli
kamusal yarar geregi miilkiyet hakkina miidabale etmektedir. Bu nedenle kuralin mesru
amacimn bulundugu kabul edilmelidir. Bununla birlikte miilkiyet hakkima yo6nelik
miidahalenin Anayasa’min hukuk devleti ilkesine iliskin 2. maddesi ile temel haklari
sinirlandiran kurallarin yasalligi ilkesine iligkin giivenceleri tasimasi da zorunludur.

3. Ceza yargilamast islemlerinden olan muhafaza alina alma igleminin amaci el
koyma tedbirinin uygulanmasim temin etmektir. Ani gelisen ve heniiz el koyma tedbiri
alinamayan durumda gegici muhafaza tedbiri olarak ongdriilmiigtiir. Boyle bir diizenlemenin
yargisal istiin kamu yarar1 bakimindan gerekli oldugu kabul edilmelidir. Fakat bu yoniiyle
stirekli degil, gegici bir tedbir niteligindedir.

4. Muhafaza altina alma tedbirinin amacina ve gegici niteligine iligkin tespitlerimiz
kargisinda bu igleme dair kuralda miilkiyet hakkinin korunmasma yonelik bazi giivencelerin
aranmast gerekir. Bu agidan goriilmektedir ki kuralda miidahalenin kisa siireli ve gegiciligini
giivence altina alan ve akabinde el koyma tedbirine iliskin siirecin isletilmesine yonelik
giivencelere yer verilmemistir. Bagka deyisle kuralda muhafaza igleminin el koyma tedbirine
donistiirilmesiyle ilgili diizenleme yoktur.

5. Kuralda s$zii edilen giivencenin yoklugu kargisinda ilgili adli mercilerin yaklagim
ve uygulamalar farkl: sekillerde gerceklesmektedir. Diger bir ifadeyle uygulamanin da sézii
edilen giivenceleri saplayabilecek bir hassasiyetten uzak oldugu gozlemlenebilmektedir.
Dolayisiyla kural ve uygulama gegici olmasi gereken muhafaza altina alma isleminin adi
konulmarms bir bigimde siirekli hale doniismesine ve el koyma tedbiri islevi gérmesine yol
acmaktadir.

6. Islemin baslangigta rizaya dayamyor olmasmn da yeterli bir telafi sagladig
stylenemez. Ciinkii kamu giicliniin bir su¢ isnadi baglaminda delil arastirmasi amaciyla
miilkiyete vaziyet etmek istefine karsi suglu olmadifint ispat amaciyla rniza gdsterilmesi,
kisinin miilkiyetiyle ilgili tasarruftan uzun bir siire mahrum kalmay: kabul ettigi biciminde
yorumlanamaz. Boyle bir yorum bireyin rizasinin kétitye kullanilmas: anlamina gelir,

7. Goriilmektedir ki kural yeterli giivenceleri saglamamasi nedeniyle miilkiyet
hakkmin korunmasma yonelik devletin pozitif yiikiimliiliklerinin gereklerini yerine
getirmekten uzaktir. Bu sekliyle miilkiyet hakkina olgiisiiz bir miidahale imkani tanimas
nedeniyle Anayasa’nin 35. ve 13. maddeleri uyarinca iptal edilmesi gerekir.

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN



Esas Sayis1  :2024/183
Karar Sayisi1 : 2025/252

KARSIOY GEREKCESI

1. 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 123. maddesinin (1) numarali
fikrasinin Anayasaya aykin olmadifi yoniindeki Mahkememiz ¢ogunluk goriisiine, agagida
agiklanan nedenlerle istirak edilememistir.

2. Itiraz konusu kuralin, teslim sirasinda gegerli bir nizaya dayanmadify; Anayasa’da
6zel hayatin gizliligi, konut dokunulmazhg: ve miilkiyet hakkinin simirlandiriimas: sebepleri
arasinda rizaya yer verilmedigi; riza kurumunun bu haklara yonelik miidahaleleri
kolaylastirarak anayasal giivenceleri zayiflatabilecedi; muhafaza altma alma ve el koyma
islemlerinin miilkiyet hakkina sinirlama tegkil ettigi ve bu nedenle kuralin Anayasa’nm 13,
35., 36. ve 40. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

3. Dava konusu kuralda, ispat arac1 olarak yararli goriilen veya esya ya da kazang
miisaderesinin konusunu olusturan malvarhd degerlerinin, ceza muhakemesi siirecinde
muhafaza altina alinacag: ngoriilmektedir.

4. Cogunluk kararinda muhafaza altina alma igleminin el koymanin nizaya dayali bir
tiirii oldugu kabul edilmistir. Ancak somut diizenleme gergevesinde bu rizamin anayasal
anlamda gegerli bir serbest irade beyan olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.

5. Zira 5271 sayih Kanun’un 124. maddesinde, istenen esyay: teslim etmeyen kisiler
hakkinda disiplin hapsi uygulanabilecegi agik¢a diizenlenmigtir. Bu hitkim, kisiyi teslim
yoniinde hukuki bir zorlamaya maruz birakmaktadir.

6. Disiplin hapsi tehdidi altinda yapilan bir teslimin serbest nizaya dayandigindan s6z
edilemez. Kisinin teslimden kaginmasi halinde yaptiimla karsilasacak olmasi, muhafaza
altina alma islemine gosterilen rizay1 hukuki anlamda gegersiz kilmaktadir. Bu nedenle Kanun
her ne kadar “riza” kavrammi kullanmis olsa da normatif yap: igerisinde bu riza, gergekte
zorlayic: bir yiikiimliiliigiin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

7. Anayasa Mahkemesinin Ford Otomotiv Sanayi A.S. kararmda da vurgulandigi
tizere, kisiyi belli yonde davranmaya zorlayan kanuni yiikiimliiliikler altinda gergeklestirilen
teslim veya izinlerin anayasal anlamda gegerli bir riza teskil ettigi kabul edilemez. Anilan
kararda, yerinde incelemeye kolaylik saglama yiikiimliiliigiiniin yaptirima baglanmis olmast
dikkate alinarak, igyerinde yapilan incelemenin konut dokunulmazhigina miidahale teskil ettigi
sonucuna ulagilmistir. Bu degerlendirme, zorlayic1 kanuni diizenlemelerin rizanmn serbestligini
ortadan kaldirabilecegini acikea ortaya koymaktadir (Ford Otomotiv Sanayi A.S. [GK], B.
No: 2019/40991, 23/3/2023).

8. Rizanin gegerli olmadif kabul edildiginde, muhafaza altina alma islemi miilkiyet
hakkina yonelik bir miidahale niteligi kazanmaktadur.

9. Kuralin kanuni bir temele dayandign ve maddi gercegin ortaya gikarilmas: ile
miisaderenin sonugsuz kalmasmin onlenmesi gibi mesru amagclara hizmet ettigi kabul
edilebilir. Bununla birlikte, 8lgiilitlitk ilkesinin alt unsuru olan orantihlik bakimindan ciddi
anayasal sorunlar bulunmaktadur.



10. Muhafaza altma alma, el koyma tedbirinden ¢nce uygulanmas: dngoriilen, gegici
ve kisa stireli bir koruma tedbiri olarak kabul edilebilir nitelikte olmakla birlikte, 5271 sayili
Kanun’da bu iglemin ne kadar siire devam edecegine, hangi asamada mutlaka el koyma
kararinin alinmast gerektigine veya muhafaza altina alma sonrasinda isletilmesi zorunlu bir
yargisal stirece iligkin agtk ve belirli bir diizenlemeye yer verilmemitir.

11. Kanun'un sistematigi, kisinin muhafaza altina almaya “riza” gostermesi halinde
ayrica bir el koyma kararimin alinmasini zorunlu kilmamaktadir. Oysa bu nizanin, yukarida
agiklandify tzere, anayasal anlamda serbest iradeye dayali olmadifi agiktir. Bu durum,
muhafaza altina alma igleminin uygulamada gecici bir tedbir olmaktan gikarak fiilen el koyma
tedbirine déntismesine yol agabilecek niteliktedir.

12. Cogunluk kararmda olgtiliilitk incelemesi kapsaminda atif yapilan 5271 sayili
Kanun’un 131. ve 132. maddelerinde dngdrillen giivenceler ise dogrudan el koyma tedbirine
iligkindir. Bu maddelerde, muhafaza altina alman malvarlifi degerlerine 6zgii olarak bu
tedbirin stiresini ve sona ermesini giivence altina alan agik diizenlemelere yer verilmemistir.

13. Bu nedenle muhafaza altina alma islemi bakimindan yeterli yargisal denetim,
stire siir1 ve otomatik olarak el koyma stirecini baglatan bir mekanizma 6ngdriilmemistir. Bu
eksiklikler, miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin siurlarini belirsiz hile getirmekte ve
bireyin miilkiyet hakk: tizerinde kamu yarariyla bagdagmayan agir1 bir kiilfet dogurmaktadur.

14. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 123 ve 124. maddeleri birlikte
degerlendirildiginde, muhafaza altina alma kurumunun normatif olarak el koymadan énce
bagvurulabilecek gecici bir tedbir olarak diizenlendigi, ancak fiili ve hukuki sonuglari
itibartyla bagimsiz bir koruma tedbiri niteligi tagimadig: goriilmektedir,

15. Zira 123. maddede muhafaza altina alma iglemi, yaninda bulunduran kiginin
rizasina dayalt bir teslim olarak kurgulanmug; 124. maddede ise bu teslim yitkiimlitliigiine
uymamanin disiplin hapsi yaptwimiyla kargilanacafi ongoriilmiigtir. Bu normatif yap,
muhafaza altina almayr rizaya dayali bir iglem olmaktan gikararak zorlayici bir miidahale
héline getirmektedir.

16. Ceza muhakemesinde koruma tedbirleri, temel hak ve dzgtirliiklere gegici olarak
miidahale edilmesine imkén tamyan, stki sartlara, yargisal depetime ve olgiliilik
glivencelerine tabi istisnai araglardir. El koyma tedbiri de bu ¢ergevede hakim karar veya
gecikmesinde sakinca bulunan héllerde yetkili merciin yazih emrine bagli olarak
uygulanabilen anayasal bir koruma tedbiridir. Buna kargihk muhafaza altina alma islemi,
Kanun’da agtkea bir koruma tedbiri olarak nitelendirilmemis; uygulanma sartlari, siiresi ve
sona ermesi bakimindan el koymaya 6zgit giivencelere tabi kilmmanugtir,

17. Buna ragmen 124. maddede Ongoriilen disiplin hapsi tehdidi altinda
gerceklestirilen teslim, muhafaza altina alma islemini fiilen zorunlu hile getirmekte ve bu
islemin sonuglart bakimindan el koymadan ayirt edilmesini giiglestirmektedir. Kanun’da
muhafaza altna almamin kisa siireli ve gegici oldupuna iliskin agik bir diizenleme
bulunmamas: ve bu islemden sonra mutlaka el koyma karan alinmasim zorunlu kilan bir usul
ongoriilmemesi, muhafaza altina almayr uygulamada kahci bir miidahaleye déniistiirme
potansiyeli tagimaktadr.



18. Bu yoniiyle muhafaza altma alma, koruma tedbirlerine 6zgli anayasal
giivencelerden yoksun olmakla birlikte, miilkiyet hakk: tizerindeki etkileri bakimmdan el
koyma tedbiriyle benzer sonuglar dogurmaktadir. Hakim karar, stire sir1 ve etkili yargisal
denetim mekanizmalar1 Ongdriilmeksizin uygulanan bu miidahalenin, Anayasa’nin 35.
maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki bakimindan daha agir ve denetimsiz bir
sirlama olugturdugu agiktir,

19. Sonug olarak, 5271 sayih Kanun’un 123 ve 124. maddeleri birlikte
degerlendirildiginde; muhafaza altina alma kurumunun rizaya dayali oldufu varsayimina
ragmen zotlayic: nitelik kazanarak fiilen el koyma tedbirine doniistiigii, ancak el koymaya
iliskin anayasal ve yasal glivencelere tabi kilinmadif1 anlagilmaktadr.

20. Agiklanan nedenlerle, dava konusu kuralin serbest iradeye dayanmayan bir riza
tizerine kurulmug olmasi, muhafaza altina alma igleminin gegiciligini glivence altina alan
yeterli yasal mekanizmalar icermemesi ve bu suretle miilkiyet hakkina orantisiz bir
miidahaleye yol agmasi nedeniyle, dava konusu kuralin Anayasa’min 13. ve 35. maddelerine
aykin oldugu kanaatine varildigindan, aksi yondeki cogunluk goriistine igtirak edilmemistir.

Uye Uye
Engin YILDIRIM Kenan YASAR
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Karar Sayist : 2025/252

KARSIOY

1. Mahkememiz cofunlugu, dava konusu kuralin muhafaza altina alma islemini
rizaya dayali bir miidahale olarak degerlendirmis ve bu nedenle miilkiyet hakkina getirilen
smirlamanin  Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykirt olmadifi sonucuna ulagmugtir.
Asagida agiklanan gerekgelerle bu sonuca katilmiyorum.’

2. Uyusmazligin ¢éziimiinde 6ncelikle muhafaza altina alma igleminin hukuki
niteliginin dogru belirlenmesi gerekir. Karar taslaginda bu iglem, el koyma tedbirinin rnzaya
dayali bir goriinimii olarak kabul edilmistir. Ancak ceza muhakemesi hukukunda rizaya
dayal: teslimin anayasal anlamda gegerli bir riza sayilabilmesi, kiginin iradesinin herhangi bir
zorlayicr etki altinda olugmamasina baghdir. Oysa 5271 sayih Kanun’un 124. maddesi,
istenen esyanin teslim edilmemesi hélinde disiplin hapsi yaptiimimn uygulanabilecegini
Ongormektedir. Bu diizenleme kargisinda esyanin teslim edilmesi yoniindeki iradenin serbest
iradeye dayandiim kabul etmek giigtiir.

3. Kanun’da riza kavramina yer verilmis olmasi, tek bagina bu rizanin anayasal
acidan gegerli oldugu sonucunu dogurmaz. Zira yaptinm tehdidi altinda verilen onayin,
bireyin 6zgiir iradesinin trtinii oldugundan soz edilemez. Bu nedenle muhafaza altina alma
islemi, goriiniigte nizaya dayamyor olsa da gergekte kamu giiciiniin zotlayic: etkisiyle
gerceklesen bir mildahale niteligindedir.

4, Mahkememizin yerlesik igtihadinda da, bireyin belirli bir davramst yerine
getirmeye kanuni yiikiimliilikle zorlandi31 ve bu yiikiimliliigiin ihlalinin yaptirima baglandif
durumlarda ortaya ¢ikan rizamin anayasal giivenceler bakimindan sinuhi bir deger tasidigs
kabul edilmigtir. Bu yaklagim, devletin zorlayici giicii kargisinda bireyin iradesinin sekillenme
bi¢iminin dikkate alinmas: gerektigini ortaya koymaktadir.

5. Kuralin, maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi ve olasi miisaderenin etkisiz
kalmamasmin saglanmast gibi mesru amaglara hizmet ettigi agiktir. Ceza muhakemesinin
etkinligi bakimindan delillerin korunmasi gerekliligi de tartigmasizdir. Bununla birlikte
anayasal denetim bakimindan belirleyici olan husus, s6z konusu miidahalenin bireyin temel
haklariyla kurdugu dengenin olgtiliiliik ilkesi gergevesinde degerlendirilmesidir.

6. Olgilitliik incelemesinde elverislilik ve gereklilik unsurlar: yoniinden ¢ogunlukla
benzer degerlendirmeler yapilabilirse de, orantiliik bakimindan aym sonuca ulagmak
miimkiin degildir. Zira kanunda muhafaza altina alma isleminin gegici niteligini giivence
altma alan acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu iglemin ne kadar sireyle devam
edebilecegi, hangi asamada el koyma kararina baflanacag veya bu siiregte hangi usul
giivencelerinin uygulanacagi hususlari kanunda yeterli agiklikta diizenlenmemistir,

7. Kanun'un sistematigi incelendiginde, kisinin egyayr “riza” ile teslim etmesi
halinde ayrica bir el koyma kararmin alinmasina ihtiyag duyulmamasi, muhafaza altina alma
isleminin fiilen el koyma tedbirine déniismesine imkan tammaktadir. Ustelik bu sonug,
serbest iradeye dayanmayan bir riza varsayimimna dayamlarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum,
miidahalenin simirlaninin belirsizlesmesine ve temel haklarin korunmasi bakimindan gerekli
anayasal giivencelerin zayiflamasina yol agmaktadir.



8. Karar taslaginda, 5271 sayih Kanun’un 131. ve 132. maddelerinde yer alan
diizenlemelerden hareketle yeterli giivencelerin bulundugu ifade edilmigtir. Ancak anilan
hiikiimler, esas itibariyla el koyma tedbirine iligkindir. Muhafaza altma alma iglemi
bakimindan aym giivencelerin dogrudan uygulanabilir oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Kanunda bu miidahalenin siiresini, smirlarini ve denetim mekanizmalarimi agik bigimde
diizenleyen 6zel hiikiimler bulunmamaktadir.

9. Temel haklara miidahale teskil eden koruma tedbirlerinin, keyfi uygulamalari
onleyecek agik ve ongoriilebilir giivenceler igermesi anayasal bir zorunluluktur. Ozellikle
miilkiyet hakk: gibi ekonomik ve kisisel giivenlik bakimmdan merkezi dneme sahip bir hak
s6z konusu oldugunda, miidahalenin kapsamu ve siiresi konusunda kanunun yeterli agiklikta
diizenlemeler igermesi gerekir. Dava konusu kuralin bu bakimdan gerekli anayasal giivence
dlizeyini saglamadif kanaatindeyim.

10. Bu nedenle muhafaza altima alma igleminin mevecut diizenleme cergevesinde
fiilen el koyma sonucunu dogurabilecek bir nitelik tasidifi, buna karsilik bu miidahalenin
smurlarini dengeleyen yeterli glivencelerin kanunda yer almadigi anlasiimaktadir. Bu durum,
kamu yarar1 ile bireyin miilkiyet hakk: arasmda kurulmas: gereken adil dengeyi birey aleyhine
bozmakta ve miidahaleyi orantisiz hile getirmektedir.

11. Sonug olarak dava konusu kuralin, Anayasa’'nin 13. maddesinde giivence altina
alman ¢lgiililitk ilkesiyle bagdasmadifi ve Anayasa’min 35. maddesinde korunan miilkiyet
hakkmna 6lgtistiz bir simrlama getirdigi kanaatine ulasiimugtir. Bu gerekgelerle kuralin
Anayasa’ya aykir1 oldugu ve iptali gerektigi diislincesiyle cogunluk goriisline katilmiyorum.

Uye
Yildiz SEFERINOGLU
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KARSI OY GEREKCESI

1. Anayasa Mahkemesinin sayin gogunlugunca; 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 123. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “Ispat araci olarak
yararh gorillen yada egya...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin reddine
karar verilmigtir. -

2. Asagida belirtecegim gerekgelerle sayin ¢ogunlugun goriistine katilmadim.

3. Mahkemenin saymn ¢ogunlugu kuralin anlam ve kapsamimin el koyma igleminin
rizaya dayali halden kaynaklandifi goriisiiyle ret sonucuna ulagmistir. S6z konusu kuralda
rizaya dayali bir hal olup olmadig: tespit edilmelidir.

4. 5271 sayili kanunun “istenen esyayr vermeyenler hakkinda yapilacak islem”
baghkli (CMK m.124/ 1) “123. madde de yazih esya veya diger mal varlifi degerlerini
yaninda bulunduran kigi, istem iizerine bu seyi gostermek ve teslim etmekle ylikiimludir.
Kaginma halinde bu seyin zilyedi hakkinda 60. madde de yer alan disiplin hapsine iligkin
hitktimler uygulanir. Ancak giipheli veya sanik ya da tamkliktan ¢ekinecekler hakkinda bu
hitkiim uygulanmaz”. Hikmiinii icermektedir. CMK’nin 124. maddesine atif yaptigi 60.
madde de ise ti¢ aya kadar disiplin hapsinin cezasinin verilebilecegi haller diizenlenmistir.
124. madde bu haliyle kisiyi belli yonde hareket etmeye zorladig1 dikkate alindiginda kisinin
rizasimn zora dayali olduBu ortada bu hiikklimler var iken kisinin muhafaza altina alma
islemine ozgiir bir sekilde riza gosterdiginden soz edilemeyeceginin kabul edilmesi gerekir.

5. Anayasa Mahkemesi Ford Otomotiv A.J. kararinda benzer bir durumu
degerlendirmistir. Bagvuruya konu olayda on aragtirma yapmak iizere yetkilendirilen rekabet
uzmanlart bagvurucunun adresinde inceleme yapmustir. Yapilan incelemede sgirket
personelinin bilgisayarindan temin edilen elektronik belgeler teslim almmugtir. Anayasa
Mahkemesi ilgili kanunlarda miitegebbislerin 6n arastrma yapmak {izere yetkilendirilen
kisilere kolaylik saglamakla yiikkiimli oldugunu, aksi takdirde para cezas1 ile
cezalandirilacaklarini 6n goéren hitkiimler bulundugunu belirterek konut dokunulmazligina
miidahale edildigini belirtmis, ancak bu miidahalenin hakim kararina ya da gecikmesinde bir
sakinca bulunan bir hal varsa kanunla yetkili kilimmis merciin yazili emrine dayanmamast
nedeniyle Anayasa’nin lafziyla celistigi kanaatine varmis Anayasa’min 21. maddesinin
giivence altina alman konut dokunulmazlifi hakkimin ihlal edildigine karar verilmistir.
Kararda kisinin iradesinin belirli bir yonde hareket etmeye yonlendiren kanun hitkiimlerinin
gecerli bir rizanin varhigi ya da yoklugunda dnemli olabilecegini gostermektedir.

6. Anayasa Mahkemesi Ford Otosan karariyla kanunu diizenlemeyle kisilerin
iradesinin belirli bir yonde yonlendirilmesini nzamn bulunmadigs seklinde yorumlamistir.
Itiraza konu kural ile kisilerin zorlandigi, rizanin olmadifi agiktir.

7. 5271 sayili Kanunda muhafaza altma almamn kisa stireli ve ge¢ici olduguna bu
islemden sonra el koyma kararmnin alinmas i¢in yiiriitiilmesi gereken siirece iligkin bir hikkiim
bulunmamaktadir. Kanun sistematiine gére kisi muhafaza altina almaya niza gdstermigse
artik ayn bir el koyma islemi uygulanmas: gerekmemektedir. Ancak bu rizada kural uyarinca
serbest irade ile degil disiplin hapsi tehdidi altinda alinmaktadir. Kural bu haliyle muhafaza
altma ahnmay: el koyma oncesi kisa siireli bir gegici tedbir olmaktan ¢ikarip el koyma



potansiyeline sahiptir. Bu nedenlerle kuralin orantihi olup olmadit degerlendirilmelidir,
Anayasa Mahkemesi birgok kararinda 13. ve 35. maddeleri wuyarinca konuyu nasil
inceledigini orantilihik incelemesini nasil yaptigini agiklamigtir.

8. Anayasa’min 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./Bu
haklar, ancak kamu yarary amaciyla, kanunla sinirlanabilir./ Milkiyet hakkinin kullanimas:
foplum yararina aykir olomaz.” denilmektedir. Anayasa’min anilan maddesiyle giivenceye
baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii
malvarlir hakkim kapsamaktadir (AYM, E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020, § 136).

9. Miilkiyet hakki, kisiye bagkasimn hakkina zarar vermemek ve kanunlarm
koydugu smirlamalara uymak sartiyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma,
semerelerinden yararlanma ve lizerinde tasarruf etme imkam veren bir haktir. Bu baglamda
malikin miitkéinti kullanma, semerelerinden yararlanma ve miilkii tizerinde tasarruf etme
yetkilerinden herhangi birinin kisitlanmasi veya miilkiinden yoksun birakilmasi miitkiyet
hakkina getirilmig bir siurlama niteligindedir (AYM, E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020, §
137).

10. Anayasa’min 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkinin ancak kanunla
smirlanabilecedi belirtilmek suretiyle miilkiyet hakkma yonelik miidahalelerin kanunda
ongoriilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ote yandan miilkiyet hakkina smirlama getirilirken
temel hak ve 6zgiirliklerin sinirlanmastna iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13.
maddesinin de gbzoniinde bulundurulmas: gerekir.

11. Anayasa'min 13, maddesinde “Temel hak ve Hiirrivetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla swrlanabiliv. Bu simrlamalar, Anayasavin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldtk Cumhuriyetin gereklerine ve olguliliik ilkesine aykiri olamaz.”
denilmigtir. Anayasa’nin amlan maddesi uyarinca miilkiyet hakki, Anayasa’da Sngoriilen
nedenlere bagli olarak ancak kanunla sinirlanabilir.

12. Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladig1 gibi teme! haklari sinirlayan kanunun
seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli,
ulagilabilir ve dngoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

13. Esasen temel haklar1 siirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin
2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin
temel unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kigiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarma
kargt koruyucu 6nlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki
giivenligin saglanmast bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarmn
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasm gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayistyla
Anayasa’'min  13. ve 35. maddelerinde smirlama &lgiitii olarak belirtilen kanunilik,
Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1g:3inda yorumlanmalidir,



14. Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve ozgiirliiklerin yalnizca Anayasa’nin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak simirlanabilecedi belirtilmistir.
Anayasa’nin 35. maddesinde ise miilkiyet hakkinin kamu yaran amaciyla smrlanabllecegl
ongorillmiigtiir.

15. Bununla birlikte miilkiyet hakkina yonelik simrlamanin kanunilik ve mesru
amag sartlar tagimas yeterli olmayip aym zamanda 8lgiilit olmas: gerekir. Anayasa’nimn 13.
maddesinde glivence altina alnan ¢lciliiliik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak
iizere Uig alt ilkeden olugmaktadir, Elveriglilik ongoriilen sinirlamann ulagiimak istenen amact
gergeklestirmeye  elverigli olmasim, gereklilik ulasilmak istenen ama¢ bakimundan
smirlamanin zorunlu olmasmm diger bir ifadeyle aym amaca daha hafif bir smirlama ile
ulagiimasimin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen siirlama ile ulagiimak
istenen amag arasinda makul bir dengenin gézetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

16. Diger yandan orantililik ilkesi geregince amag¢ ile s6z konusu amaca
ulasilmasinda kullanilan arag arasinda adil bir dengenin bulunup bulunmadifinin da tespit
edilmesi gerekmektedir.

17.1tiraza konu kural muhafaza altna almaya karsi gerekli giivenceleri
igermemektedir.

18. Itiraz konusu kural; Kanun sistematigine gore kisi muhafaza altma almaya riza
gbstermigse artik ayri bir el koyma islemi uygulanmasi gerekmemektedir. Ancak bu rizada
kural uyarinca serbest irade ile degil disiplin hapsi tehdidi altinda almmaktadir. Kural bu
haliyle muhafaza altina alinmay1 el koyma 6ncesi kisa siireli bir gegici tedbir olmaktan ¢ikarip
el koyma potansiyeline sahiptir. Bu haliyle muhafaza altma almanmn el koyma karar
verilinceye kadar kisa siireli olmasim ve gegiciliginin giivence altina alan bir hilkiim kanunda
actkea bulunmamaktadir.

19. Yukarida belirtildigi gibi kuralin kisinin menfaatleriyle kamunun menfaatleri
arasinda kisi aleyhine olacak sekilde orantisiz bir sonuca neden oldugu agiktir. Bu nedenlerle
Anayasa’nin 2,, 13., ve 35. maddeleri uyarinca iptali gerektigi diisiincesiyle sayin ¢ogunlugun
goriistine katilmadim.

Uye
Selahaddin MENTES



